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Lassen Sie mich am Anfang mit dem Ende beginnen. Paartherapien
fangen an, wenn irgendetwas zu Ende geht oder zu Ende gegangen
ist: Die Liebe ist zu Ende, der SpaR hat aufgehort, oder man ist
einfach mit seinem Latein am Ende. Paare kommen an irgendein
Ende von irgendetwas, was der Anfang von etwas anderem sein
kann, aber nicht sein muss. Vielleicht etwas Neues, vielleicht aber
auch etwas Altes, aber zwischenzeitlich Verlorenes.

In dem amerikanischen Spielfilm Don Juan de Marco wer-
den diese Prozesse des suchenden und hoffentlich fin-
denden Blickes von einem Ende auf einen Anfang poe-
tisch-meisterlich und zugleich prosaisch-alltéglich darge-
stellt. Wahrscheinlich ist es ohnehin diese Mixtur, die den
Film zu der wichtigsten Kunstform fiir Paare und deren Lie-
besgliick und Liebesleid werden lieR, zumindest zur wich-
tigsten Quelle, aus der man noch Anregungen und Anlei-
tungen fur sein Liebesleben beziehen kann und bezieht.
Gerade deshalb ist auch der Film Don Juan de Marco ein
sowohl fir Psychiater als auch fur Paartherapeuten inter-
essanter Lehrfilm. Aber nattirlich auch fur Paare und sogar
fur paartherapeutische Zwecke. Er erzahlt unter anderem
die Geschichte des Psychiaters Jan Mickler, der zehn Tage
vor seiner Pensionierung den Fall eines jungen Mannes
Ubertragen bekommt, der eine Zorromaske und ein
schwarzes Cape trégt und in Latinodialekt behauptet, Don
Juan de Marco und der groRte Liebhaber der Welt zu sein.

Mickler ist fasziniert von Don Juans Uberzeugungskraft und
dessen wahnhafter Leidenschaft fir die Liebe und die
Frauen. Er I&sst sich von seinem letzten Patienten
anstecken, und es entstehen neue, fast schon vergesse-
ne, d.h. fiir verloren gehaltene Méglichkeiten. Eine davon
ist der Dialog zwischen Jan Mickler und seiner Frau. Um
sich die Szene vorzustellen, ist das Anschauen dieses
Films sicher nicht zu Gberbieten. Jan Mickler wird von
Marlon Brando dargestellt und zwar in der Phase seines
Lebens, in der er seine schauspielerischen Leistungen
noch durch sein massives Ubergewicht eindrucksvoll
erganzt. Er hat sich vorgenommen nach den Trdumen und
Hoffnungen beider zu fragen, bevor diese abhanden
gekommen sind. Seine Frau (Faye Dunaway) antwortet
bewegt: ,Ich dachte schon, du fragst es nie.”

Hier fragt einer nach dem Anfang, nach dem Verlorenen —
vielleicht noch rechtzeitig vor dem Ende. Vielleicht kann er
aber auch erst nach dem Ende fragen. Und da fragt einer,
der hat Gluck, denn er fragt jemanden, der nur darauf ge-
wartet hat, gefragt zu werden. Aber Gluck gehort dazu, zum
Finden. Man kann sich ja bekanntlich nicht einfach ent-
scheiden zu finden. Man kann sich lediglich entscheiden
zu suchen. Aber wenn man das nicht tut — also zu suchen
und zu fragen — wird man auch nicht finden. Das suchen-
de Fragen ist die Bedingung, die herzustellen ist, dass man
finden kann, aber nicht finden muss. Das Finden kann sich
namlich auch nicht einstellen. Das Suchen bleibt also riskant.

Mit dieser Bereitstellung von Bedingungen des Findens
ohne Erfolgsgarantie beschéftigen sich Paartherapeuten
zusammen mit den Paaren, die sie aufsuchen. In Paar-
therapien werden dazu eine Menge Fragen gestellt und es
stellen sich eine Menge Fragen zu den Phdnomenen
Paare, Paarbeziehung und Paartherapie: Was ist eigentlich
ein Paar oder eine Paarbeziehung? Wie kommen Paare
zusammen? Wann und warum beginnen Paarbeziehungen
und werden wie und wodurch aufrechterhalten oder auch
wieder aufgelost? Wie kommen Entwicklungen zustande,
die nicht zu selten in Hass, Verzweiflung und Elend enden?
In welchen Zusténden befinden sich Paarbeziehungen,
wenn sie sich dem Abenteuer einer Paartherapie bzw.
Paartherapeuten aussetzen? Womit miissen also Paar-
therapeuten rechnen? Was sind die besonderen Heraus-
forderungen und Aufgaben von Paartherapie? Wie hangt
das, was Paartherapeuten tun, mit den Antworten zusam-
men, die sie sich selbst auf all diese Fragen geben? Es geht
also bei all diesen Fragen letztlich um die eine Grundfrage:
Was macht Sinn bzw. was macht der Sinn?

1. Sinn

Sinn bestimmt in einem Kommunikationssystem, wie Da-
zugehoriges und Nichtdazugehdriges unterschieden wird.
Sinnlos sind dabei Ereignisse, die fur das Wahrehmungs-
schema (das Sinnesorgan) eines Systems nicht unter-
scheidbar sind und auf die daher nicht reagiert werden
kann und deshalb nattrlich auch nicht reagiert werden
muss. Zwischen dem Sinn und einem Kommunikations-
system besteht ein zirkuldres Bedingungsverhéltnis: Syste-
me werden durch Sinn hervorgebracht und Systeme brin-
gen ihrerseits Sinn hervor. Psychische und soziale Systeme
benotigen eine Grenzziehung, die sich nicht durch kérper-
liche Phénomen erzeugen lasst. Sie sind daher darauf an-
gewiesen, diese Grenzziehung auf der Grundlage von Sinn
zu vollziehen. Sinn erzeugt dann eine System-Umwelt-
Crenze, die es erlaubt, die Ereignisse zu bestimmen, auf
die das System reagieren kann. In diesem Sinn gibt es kei-
nen Uibergeordneten allgemeinen oder gar ontologischen
Sinn. Sinn istimmer systemspezifisch. Sinn grenzt nach
auBen hin ab und erzeugt gleichzeitig Identitdt nach innen.

Im paartherapeutischen Kontext stellt sich die Frage nach
dem Sinn von Paarinteraktionen. Paare orientieren sich in
einem Repertoire von Zeichen, d.h. Worten und Verhaltens-
weisen. Uber sinnhafte Zeichen kénnen Paare ihre Inter-
aktionssequenzen aufeinander abstimmen, also einander
verstehen. Sie grenzen damit spezifisch ab, was als sinnvoll
und was als sinnlos zu gelten hat, worauf reagiert wird und
worauf nicht.

Die Schaffung von Sinnstrukturen geschieht dadurch, dass
bestimmte Lebensereignisse so ausgewahlt und mitein-
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ander verknupft werden, dass sich daraus eine
Sinnfigur ergibt. Die Schaffung einer solchen
Sinnstruktur fihrt dann zu einer Auswahl und
Zusammenstellung von Lebensereignissen, die
nicht aus den Lebensereignissen selbst zu
erkléren ist. Es lohnt sich also, genauer hinzu-
schauen, was das eigentlich sein kann: eine
Paarbeziehung.

Paare und Paarbeziehungen werden alltags-
sprachlich als irgendein Gebilde betrachtet,
dessen Elemente zwei Personen sind, die sich
auf irgendeine Weise miteinander verbunden
haben und deshalb eine Paarbeziehung haben.
Seitdem systemische Beschreibungen und
Erkldrungen populdr geworden sind, wird (auch
alltagssprachlich) von einem System oder gar
Paarsystem gesprochen.

2. Kommunikation

Die neuere Systemtheorie grindet dagegen auf
anderen Vorstellungen. Hier wird Kommunikation
zum Systemelement. Die Systemtheorie ver-
sucht zu beschreiben, was in solchen Paarbezie-
hungen geschieht, warum das, was dort be-
schrieben werden kann, geschieht und wie das,
was geschieht von den unmittelbar Beteiligten
selbst beschrieben, erlebt, erlitten und manch-
mal auch genossen wird. Dazu wird von einer
personendefinierten Mitgliedschaft auf Sinn-
und Funktionssysteme umgestellt. Nicht mehr
Personen sind die Elemente sozialer Systeme,
sondern Kommunikation. Wie meist bei Umstell-
ungen handelt man sich dabei Vor- und Nach-
teile ein. Personen und deren Verhalten kann
man beobachten, Sinn und Funktion dagegen
nicht. Auf sie kann allenfalls aus Beobachtetem
geschlossen werden. Dieser Vorgang (des
SchlieRens und Erratens) findetimmer dann
statt, wenn Handeln (von Menschen) zu Kom-
munikation wird. Beobachtbares Handeln kann,
wenn es fur sinnvoll und sinnerzeugend gehal-
ten wird, wenn es als intentional und funktional
betrachtet (d.h. gedeutet) wird, zur Kommunikati-
on werden. Sieht man sich selbst in einer Paar-
beziehung, steht man ohnehin vor der Aufgabe,
dem eigenen Verhalten Sinn zu geben - was
nicht besonders schwer féllt - und dartiber hin-
aus dem Verhalten des Partners Sinn abzugewin-
nen - was dagegen héufig schon schwerer fallen
kann. Als Beteiligter an einer Paarbeziehung
schadet es nicht, weitere komplexe Sinnzu-
schreibungen vorzunehmen: Welchen Sinn gibt
mein Partner meinem eigenen Verhalten?
Welchen Sinn gibt er seinem eigenen Verhalten?

Insofern ist es einerseits gewdhnungsbedirftig,
Kommunikation und nicht Menschen als Elemen-
te eines Systems zu betrachten, andererseits
berticksichtigt diese Betrachtungsweise aber ge-
nauer und realistischer das Alltagsverhalten der
Beteiligten. Fr die Beteiligten an einer Paarbezie-
hung sind Sinnerzeugung und Sinnzuschreibung
schon immer selbstverstandlich. Sinn erméglicht
die Auswahl spezifischer Handlungen aus dem
Repertoire aller méglichen Handlungen. Handelt
man sinnvoll, ist nicht mehr alles moglich, bzw.
das, was nun moglich ist, tritt mit einer hohen
Wahrscheinlichkeit wieder auf. Sinn erzeugt Még-
lichkeiten, die anschlieRend immer wahrschein-
licher werden. Sinn erzeugt durch die Unter-
scheidung von Moglichem und Unmoglichem
Redundanz und Berechenbarkeit und stellt damit
eine Sicherheitsfunktion zur Verfigung. Man
kann sich (z.B. in Paarbeziehungen) Fehlgriffe
erlauben, weil man weil3, wie man wieder
,zuriickkommen” kann, um ,weitermachen” zu
konnen. Die ungeheure intime Komplexitat wird
reduziert. Die Welt der Moglichkeiten schrumpft
auf eine handhabbare (sinnvolle) GroRe. Sinn
begriindet damit die Bedeutungsgebung der
Welt und der darin auftauchenden Zeichen.

3. Liebe als Sinnstiftung

Beginnen wir aber am Anfang und stellen die
Ausgangsfragen? Was ist der Sinn, der Paarbezie-
hungen erzeugt und begriindet? Wie kénnen
zwei Personen dazu gebracht werden, in héchst
unwahrscheinlicher Weise ihre Kommunikation
so zu koordinieren, dass daraus der Beginn einer
Paarbeziehung werden kann? Welche Vorausset-
zungen mussen fur diese regelmalig erzeugte
Unwahrscheinlichkeit gegeben sein? Wie ist
Uberhaupt zu erkldren, dass zwei Menschen sich
mehr oder weniger langfristig zusammentun und
bestimmte Geftihle fur einander entwickeln?
Warum tun sie dies alles, obwohl es dazu wenig
nattirliche Notwendigkeit gibt und immer weni-
ger geben wird? Warum lassen sich Menschen
immer wieder auf Paarbeziehungen ein, obwohl
es weder fir das individuelle Uberleben noch fiir
die Erzeugung und Aufzucht des Nachwuchses,
noch fiir das eigene Sterben notwendig ist? Zwar
heil’t es so schon: Mit dir mochte ich gerne alt
werden! Aber man wird nattirlich auch alleine alt,
denn alt zu werden ist nicht notwendig daran ge-
bunden, mit jemand anderem gemeinsam alt zu
werden.

Es gibt wohl kaum einen Zweifel dartiber, dass in
unserer abendlédndischen Kultur die wichtigste
Antwort, vielleicht sogar die einzig mogliche Ant-
wort auf all diese ersten Fragen die Liebe sein
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muss, die Liebe als ein sinnstiftendes Kultur-
phé&nomen. Es gibt wohl niemanden, der nicht
von diesem Phdnomen umgetrieben wiirde, sei
es als zur Zeit GenielRender und deshalb oft far
andere Ungeniel3barer oder auch als Leidender.
Scheinbar l&sst sich Liebe nicht vermeiden.
Obwohl hochstpersonlich erfahren, ist die Liebe
gleichzeitig ein Kulturph&nomen, denn auch
Erfahrungen und Erleben des Einzelnen sind an
Voraussetzungen gebunden, die aus der
umgebenden sozialen Sphére, aus der Kultur
stammen und erlebten und erfahrenen Sinn
entstehen lassen. Es gibt insofern wahrschein-
lich kaum etwas Offentlicheres als das Intime.

Ich will mich nun mit der fur Paare und auch far
Paartherapien sehr grundlegenden Unterschei-
dung zweier Sinnsysteme beschéftigen, dem der
Liebesbeziehung und dem der Partnerschatt.
Eine Liebesbeziehung und eine Partnerschaft
sind zwei verschiedene Sinnsysteme mit ver-
schiedenen Handlungslogiken. Eine Paarbezie-
hung ist dagegen das handlungslogisch undefi-
nierte Feld, in dem die beiden handlungslogisch
differenten Sinnsysteme operieren. Die moder-
ne Paarbeziehung hat damit einen eingebauten
Widerspruch, bzw. einen immanenten Konflikt:
den zwischen den beiden widerspriichlichen
Sinnsystemen der Liebe und der Partnerschaft.

4. Was ist die Liebe?

Beginnen wir dort, wo alles anféngt: bei der
Liebe. Wo Liebe entsteht, kommt ein Wirbel auf
wie vor dem ersten Schépfungstag schreibt
Ingeborg Bachmann. Aber was ist das eigentlich:
die Liebe? Zunachst einfach nur ein Wort, ein
Substantiv oder wie ein Schulkind in den ersten
Klassen antworten wirde: ein Dingwort. Aber:
gibt es ein solches Ding, das Liebe genannt wird,
und hat es entsprechende physikalische Quali-
taten, die beschrieben, analysiert und untersucht
werden kénnten? Die Rede ist ja oft von solchen
physikalischen Ding-Qualitéten. Liebe kann tief,
schwer, bitter, s, verloren, gefunden oder gar
wiedergefunden, entdeckt oder wieder entdeckt
sein oder es werden gar in mathematischen
Gleichungen geronnene physikalische Liebes-
Gesetzmaligkeiten beschrieben, dass sich die
GrolRe der Liebe direkt proportional zum Quadrat
der Entfernung zwischen den Liebenden ver-
halte oder auch, dass es bestimmte Halbwerts-
zeiten der Liebe gébe, die Liebe also eine Art
von strahlendem Material sei, eine Art Bezie-
hungsplutonium, das mit der Zeit (genauer: der
Halbwertszeit) seine Strahlkraft verliere. Es sei
hier dahingestellt, wie dies dann bewertet wer-
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den muss: Positiv als Abnahme der gesundheits-
schadigenden Radioaktivitdt oder negativ als Ab-
nahme des radioaktiven Energiepotentials. Auf
jeden Fall stellen sich Fragen nach den Maglich-
keiten der Wiederaufbereitung bzw. der Endlage-
rung fur den radioaktiven Liebesmuill. Verstand-
lich daher, dass manche und mancher an einen
endgtltigen Ausstieg aus dieser geféhrlichen,
weil letztlich nicht beherrschbaren Liebes-Tech-
nologie denkt und an einen Umstieg auf kon-
ventionellere Formen der Energieerzeugung - auf
jeden Fall energische Energiesparmalinahmen
erwdgt: Spart euch die Liebesenergie! Dennoch
ist auch beim Ausstieg mit den bekannten Rest-
laufzeiten zu rechnen.

So anschaulich konkret auch die meisten Liebes-
metaphern sind, man wird trotz angestrengter
Suche nichts Substanzielles finden. Selbst neue-
ste medizinische Analysemethoden bieten nur
leere Befunde. Obwohl wir oft genug an die
Liebe als etwas zu unserer Natur Gehdriges, an
etwas Biologisches denken, finden wir die Liebe
nicht im Phdnomenbereich der Biologie oder der
Natur, weil die Liebe kein biologisches oder na-
tUrliches Phanomen ist. Es ist eben nur die Rede
von der Liebe, die man hat, findet oder eben
auch wieder verliert. Der Gegenstand der Liebe
sind Geschichten, Liebesgeschichten oder Mythen.

Woher wiissten wir denn Gberhaupt, was die
Liebe ist und welches Erleben und welche Er-
fahrungen damit verbunden sind? Es ist uns er-
z&hlt worden in Geschichten, Biichern, Schla-
gern und naturlich, wie wir schon gesehen ha-
ben, im Kino.

Wo der Instinkt, die Biologie und die Natur nicht
ausreichen, um soziale System entstehen zu las-
sen oder deren Entstehung zu erkléren, wird die
Liebe zu einem System erzeugenden Kultur-
phdnomen. Das hat natrlich auch historische
Quellen.

6. Der historische Hintergrund

Spétestens seit der Renaissance entsteht eine
funktional differenzierte modermne Gesellschaft.
Unterschiedliche Systeme stehen gleichberech-
tigt nebeneinander. Sie unterscheiden sich ledig-
lich durch ihre Funktion bei der Bearbeitung un-
terschiedlicher gesellschaftlicher Aufgaben. Sie
entwickeln dazu spezifische Kommunikations-
codes. Diese Systeme verselbststandigen sich.
Jedes Funktionssystem schaut die Welt aus-
schlieflich aus seiner ihm eigenen Perspektive
an. Fur jedes Funktionssystem gibt es nun eine
andere Welt. Diese modernen Systemtypen

bestimmen sich selbst. Sie unterscheiden sich
von anderen Systemen nicht mehr durch ihre
unterschiedlichen Mitglieder, sondern durch ihre
unterschiedlichen Funktionen und ihre unter-
schiedliche Art, die Welt zu betrachten, d.h. die
Welt in Sinn zu verwandeln. Soziale Systeme
sind nicht mehr durch ihre Teilnehmer (Mitglie-
der) definiert und umgekehrt werden Individuen
nicht mehr durch ihre Teilnahme (Mitgliedschaft)
an sozialen Systemen (bzw. einem sozialen
System) definiert.

Wahrscheinlich haben viele von Ihnen diesen
Fortschritt der Evolution differenter Funktions-
systeme auch in der eigenen Biografie vollzogen:
All die Konflikte, die friher en gros in der Gruppe
ausgefochten wurden, ob Wohngemeinschaft,
Buchladen-Kollektiv, der autonomen Kinder-
gruppe oder Beziehungskiste, werden inzwi-
schen separat und themenzentriert abgehandelt.
Das Gleiche gilt fr die schonen Seiten des
Lebens. Fur jedes Bediirfnis und Erlebnis, fiir
jeden intimen Streit und jede Gefuhlsaufwallung
steht eine andere Personnage zur Verfiigung —
Mehrfachbesetzungen innerhalb des enweiterten
Freundeskreises selbstverstandlich inbegriffen.

Es stellen sich neue Fragen: Wie kann das
Individuum nun, wenn seine soziale Zugehorig-
keit keine verlassliche Referenz und Quelle fur
|dentitdt mehr ist, sich selbst bestimmen? Man
hat sich in viele Selbste, Identitaten, Personlich-
keiten... zu zerlegen, um in méglichst vielen so-
zialen Umwelten (Funktionssystemen) tiberle-
ben zu kénnen, d.h. zu funktionieren. Nicht
zuletzt unter systemtheoretischer Anleitung,
betreut durch Autoren, Berater und Therapeuten,
wird ,Kontextflexibilitat” oder etwas wie , System-
kompetenz” zu einer neuen systemischen
Normalitétsdiagnose. Zum zentralen Merkmal
des Individuums (lat.: das Unteilbare) wird seine
Teil- und Aufteilbarkeit. Was ihm selbst dann
noch bleibt, ist sein individuelles Problem der
Identitét. Richard Sennett hat dies in die griffige
Formel vom flexiblen Menschen gebracht.

Gesellschaft ist nicht mehr die Quelle far die
Identitét des Einzelnen. Gesellschaft oder
soziale Zugehorigkeit gibt nur mehr partiell und
voribergehend vor, was der Fall ist, d.h. wie man
voribergehend zu erleben, wahrzunehmen und
zu handeln hat. Es gibt inzwischen aber viele
Falle. Gesellschaft gibt lediglich noch das vom
Einzelnen zu I6sende Problem vor: die unbe-
kannte Antwort auf die Frage der personalen und
sozialen Identitat. Im Gegenteil, Hoffnung

besteht vielleicht gerade in der Abwendung von
Gesellschaft. Die Offentlichkeit verdunkelt alles
und gibt das so Verdeckte als das Bekannte und
jedem Zugangliche aus. Ergebnis: Jeder ist der
Andere und keiner ist er selbst.

Akzeptiert man diese zugegebenermallen
verkUrzte Beschreibung, dann kann Identitat, soll
sie durch alle Wechselfélle der (duBeren) Teil-
nahme an verschiedenen Funktionssystemen
vorhanden und bewahrt bleiben, nurim Inneren
vermutet und gesucht werden. Die moderne
Vermutung der Innerlichkeit von Individualitat
und Identitat verleiht dem Kommunikationscode
der Liebe nun seine besondere Bedeutung.

7. Der Kommunikationscode der Liebe

Durch die Inanspruchnahme der Liebe lasst sich
der Versuch unternehmen, Individualitét in der
Intimbeziehung zu kommunizieren. Dazu muss
aber ein auRergewodhnliches Kunststtick aufge-
fuhrt werden: Hochstpersonliches individuelles
Erleben soll soziale Bestétigung erfahren. Das
Individuum soll nun in dem, was es ist, was es
sieht und was es empfindet, bei jemand ande-
rem - ebenfalls ein solches Individuum mit einer
gewissen Innerlichkeit - Anklang finden. Mit der
Etablierung von Funktionssystemen sind gerade
solche sozialen Systeme begtinstigt und erfreu-
en sich einer wertgesteigerten Beliebtheit, die
genau das ermoglichen: Soziale Bestdtigung
héchstpersénlichen individuellen Erleben. Der
Andere, ein ebenfalls individuell erlebendes Indi-
viduum, kann diese Bestatigung im Idealfall be-
reitstellen und geben, wenn er selbst (im Ideal-
fall) Anklang findet - wenn er erlebt, in der Welt
des Anderen als Einzigartiger vorzukommen, d.h.
geliebt zu werden. Ob es tatsachlich so ist,
kénnen beide niemals mit Gewissheit wissen.

Liebesmythen werden erinnert, indem sie
erzéhlt werden. Sie werden vergessen, wenn sie
nicht erzahlt werden, weil etwa die heroische
Vergangenheit keinen Bezugsrahmen mehr in
der Gegenwart findet. ,Ich dachte schon, du
fragst es nie”, sagt deshalb erleichtert, gertihrt
Faye Dunaway.

Der erinnerte Mythos ist ein gegenwartiger
Bezug auf Vergangenheit, der von dort her Licht
auf die Gegenwart und Zukunft fallen lasst. Die
Liebe hat also etwas mit dem Anfang zu tun, mit
dem sehnstchtigen Blick auf den Beginn, auf die
vergangene Zeit vor dem schleichenden oder
galoppierenden Verzicht, Zerfall oder Verrat - auf
die Zeit, als die Aussicht auf eine durch
Bestechung und Feigheit mittelméaRig gemachte
Karriere und eine durch Verrat mittelméRige Ehe



noch Abscheu und Verachtung ausldste, als wir
noch genau wussten, was wir unbedingt wollten
und was wir niemals tun wiirden, als die Frage:
,Geld oder Liebe?" noch keine Frage war - bevor
sich eine Liebesbeziehung in eine Partnerschaft
oder irgendeine Art von zweckgebundener
Arbeitsgemeinschaft transformiert. Die Paar-
beziehung vergisst dann ihren eigenen
Ursprungsmythos. Das radioaktive Liebesmaterial
ist entsorgt und man hat auf weniger geféhrliche
Energie umgestellt. Ein paar Sonnenkollektoren
werden aufs Dach des Niedrigenergie-Eigenhei-
mes geschraubt und im Garten des Reihenhau-
ses ein paar bunte Windrédchen aufgestellt.

8. Die exklusive Funktion der Liebe

Das Sinnsystem der Liebesbeziehung erfllt
unterschiedliche Funktionen, die ich als exklusive
und als inklusive Funktion bezeichnet habe.
Dadurch wird der soziale Raum in Innen und
AuRen geteilt, wodurch erst etwas ist und nicht
etwa nichts. Sie sind damit grundlegende
Funktionen, durch die ein soziales System sich
selbst konstituiert. Welten entronnen, du mir
gewonnen!” heifdt es bei Tristan und Isolde und
damit wird préagnant die exklusive Funktion der
Liebe angesprochen.

Die exklusive Funktion besteht formal gesehen
in der Unterscheidung, der Grenzziehung und
der Ab- und Ausgrenzung von Anderem gegen-
tber Eigenem. Es geht hier um die Erzeugung
einer System-Umwelt-Differenz und damit um
die Selbsterzeugung eines Systems. Sie besteht
in der Abgrenzung bis hin zur Ausblendung der
Umwelt oder, allgemeiner gesprochen, der
Ausgrenzung von Dritten aus der Liebesbezie-
hung. Eine Liebesbeziehung kann es nun mal
nichtim Kollektiv geben. Dort, wo das Kollektiv
beginnt, endet das Liebespaar. Diese Exklusion
kann sich auf alles Mogliche beziehen. Haufige
Ausschlussinhalte sind Recht und Gesetz: Adam
und Eva und der Stindenfall ist eines der ersten
Exklusionsabenteuer; die Ausgrenzung von
herrschender Moral, Politik und Vernunft ein
weiteres. Nietzsche: Was aus Liebe getan wird,
geschieht immer jenseits von Gut und Bése.

Aber auch die Ausgrenzung der Familie gehort
dazu. Musste man sich friiher gegen die Gétter
abgrenzen, um zum Liebespaar zu werden, so
sind es heute die Vor- und die Nachfahren,
gegentiber denen sich die exklusive Liebes-
funktion zu bewéhren hat, gegentber den Eltern
und Kindern. Diese Abgrenzung ist nicht nur
eine Abgrenzung gegentber konkreten

Personen, sondern auch gegentber kulturellen
Vorstellungen und gesellschaftlichen Mythen
Uber familiére Viorgange und Abldufe. Dabei fallt
es wahrscheinlich leichter, sich gegen die
Herkunftsfamilie abzugrenzen, aber ungleich
schwerer gegentber den eigenen Kindern. Das
liegt vermutlich vor allem an deren physischer
Prasenz, und wenn sie gerade nicht anwesend
sind, kann leicht ihre Abwesenheit zu einem das
Liebeszwiegespréch und die Paarbeziehung
gefahrdenden Thema werden. Kinder sind nun
mal ein ganz starker Angriff und eine Geféhrdung
einer Liebesbeziehung. Bei dieser Art der
Abgrenzung hilft besonders das Geheimnis. Das
Geheimnis und sein Gegenstick, der Verrat,
6ffnen und schlieen soziale Grenzen durch
Kommunikation. Das Geheimnis l&dt zu einer
intensiven Beziehung unter Ausschluss anderer
ein. Fur die Liebesbeziehung fiihrt das Geheim-
nis und das Verratsverbot der Liebenden zu
einer der wichtigsten Abgrenzungen von
Anderen, besonders von der Familie. Das
Geheimnis des (Eltern)paares gegentber den
Kindern und umgekehrt der Kinder gegentber
den Eltern l&sst sich - vielleicht etwas pathetisch
ausgedrtickt - als das eigentliche kommunikative
Inzestverbot bezeichnen. Es bringt Differenzie-
rung in Familie hinein und kann auch der Liebe
eine Uberlebenschance erdffnen.

Hier lasst sich auch die Eifersucht verorten, als
eine exklusive Funktion, die soziale Differenzie-
rung hervorbringt. Diese Eifersucht, die im
Rahmen einer Liebesbeziehung stattfindet, hat
immer asoziale Aspekte und kann nurim Verlust
der Beherrschung bestehen. Ist diese Furcht so
grol8 vor dem AulSer-sich-geraten beim Zu-ihr-
wollen statt Bei-sich-bleiben, das Dich erschiit-
tern kénnte? beschreibt der kirzlich verstorbene
Dichter Thomas Brasch diese Exklusion des
Fortschrittes, der Autonomie und der verniinfti-
gen Beherrschung. Hier ist nattirlich die Liebe ein
Skandal. Sie ist alles andere als verntinftige
Beherrschung, gar Selbstbeherrschung.

Deutlich davon zu unterscheiden ist eine
Eifersucht, die ich soziale Eifersucht genannt
habe. Diese Eifersucht ist keine liebende
Eifersucht, die den Geliebten und die Anderen
im Auge hat, sondern eine, die sich selbst und
die Anderen im Auge hat. Sie entsteht aus
einem verletzten Ehrgefthl des Eiferstichtigen
und versucht, sich mit dem in Rache verwandel-
ten Zorn des verletzten, beleidigten Partners des
Verlustes der eigenen Ehre zu erwehren und
sich von der Befleckung einer verlorenen Ehre
zu reinigen. Hier sind die Eiferstichtigen nicht
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Wachter der AusschlieRlichkeit, indem sie
Andere und Anderes ausgrenzen, sondern sie
sind Huter ihres Ansehens. Sie sind Sklaven der
offentlichen Meinung tber sie. Ein (vermuteter)
Gesellschaftskodex der Ehre ist hier maligebend
und handlungsanleitend.

Das Dritte, die Gesellschaft, die Kultur, die
offentliche Meinung und das 6ffentliche
Ansehen, werden durch diese Art der Eifersucht
gerade nicht ausgeschlossen, sondern integriert.
Der sozial Eiferstichtige versucht nicht den Blick
des Geliebten wieder ausschlieflich auf sich
selbst zu richten, um im Blick des Geliebten
aufgehoben zu sein, sondern er fuhlt sich im
Blick der Offentlichkeit geschadigt. Was einer
vorstellt, genauer: was sich die Anderen fir eine
Vorstellung von ihm selbst machen, ist Gegen-
stand der Sorge der sozialen Eifersucht. Die
Liebe wird dagegen zu einem Gegengewicht zur
utilitaristischen Entzauberung der Welt. Sie wird
zu einem asozialen Phanomen. Die Liebe
entbehrt der Nutzlichkeit. Nutzlichkeit bindet an
diese Welt. Die unniitze und undkonomische
Liebe grenzt dagegen von der Welt ab und ist
dazu da, verschwendet, aufgeopfert, verspielt
und verausgabt zu werden.

9. Die inklusive Funktion der Liebe

Aber die Liebe erfullt noch eine andere Funktion,
die inklusive Funktion ... noch stundenlang
miteinander geredet, als wiirde alles Erlebte erst
wirklich, wenn wir es einander erzéhlen (Monika
Maron). Dort, wo die Liebe weltabwendend das
Paar entstehen lasst, eréffnet sie aber gerade
dadurch eine Weltherstellung, eine Herstellung
oder Wiederherstellung der Liebenden und der
Welt, wie sie eigentlich gemeint waren, genauer:
wie wir meinen, wie wir und sie gemeint waren.
Wir ibernehmen uns und die Welt. Wir nehmen
uns und die Welt wieder in Besitz. Die Liebe
verspricht die entzauberte Welt (Max Weber)
wieder zu verzaubern, um sie uns dann und
dadurch anzueignen.

Ich und Welt fallen auseinander. Sinn ist nicht
mehr aus der Welt zu gewinnen. Mit der
Entzauberung geht jedoch auch der Sinn
verloren, der Sinn in der Welt und der Sinn der
Methoden, mit denen wir uns der Welt nghern.
Weder ist Sinn in der Welt zu finden, noch
haben Methoden wie etwa Wissenschaft oder
Technik einen Sinn. Die Entzauberung der Welt
bezeichnet ein Lebensgefiihl, das sich parallel
zur Entwicklung differenzierter Funktionssysteme
entwickelt. Unsere wichtigen Fragen bleiben aber
unbeantwortet: Was sollen wir tun? Wie sollen
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wir leben? Oder allgemeiner: Welchen Sinn
sollen wir der Welt und uns in ihr geben?

Wir sind gezwungen durch Selbstbesinnung uns
selbst Rechenschaft tiber den letzten Sinn
unseres eigenen Tuns zu geben. Oder, um es
mit der Metapher des Zaubers auszudrticken,
wir sind nach der Entzauberung der Welt darauf
angewiesen, die Welt und uns selbst wieder zu
verzaubern. Die Liebenden konfrontieren und
infizieren sich wechselseitig mit ihrer Faktizitét.
Die Kommunikation in Liebesbeziehungen ist
insofern personlich oder gar hchstpersénlich als
alles, was einem Teilnehmer als Person und
damit personlich zugerechnet werden kann,
Gegenstand der Kommunikation sein kann. In
Funktionssystemen werden die prinzipiellen
Maoglichkeiten von Kommunikation dagegen
nicht ausgeschopft. Die Gesamtperson nimmt
dort nicht an der Kommunikation teil. In Liebes-
beziehungen kann man sich also verpflichtet
fuhlen, alle Moglichkeiten zu nutzen, in Funkti-
onssystemen ist man dagegen verpflichtet, dies
gerade nicht zu tun. Das wiederum macht nun
Liebesbeziehungen so bedeutsam.

10. Die Radikalit4t der Liebe

In der Liebesbeziehung wird die &uRere Welt
nach innen verarbeitet, die Wiederaneignung
der Welt In Funktionssystemen wird die innere
Welt nach auen verarbeitet, ein Akt der Ver-
duBerung. So sehr eine solche intime, hochst-
personliche, ungehemmte und Exklusivitét
beanspruchende Kommunikation immer wieder
ersehnt und angestrebt wird, ist sie auch immer
geféhrdet. Um diese Geféhrdung weil} man
schon lange. Ihre wichtigste Geféhrdung besteht
in ihrer Radikalitat. Sie ist ein soziales System,
das keine Lauheiten und MittelmaRigkeiten zu-
lasst. In gewisser Weise ist es eben eine gott-
liche Systemform, die unmenschlich erscheinen
kann und oft genug auch unmenschlich ist. Aber
es gibt ja noch (Gott sei Dank) die Partnerschaft,
mit der diese radikale Sinnform gebremst
werden kann, was nattirlich auch wieder seinen
Preis haben kann.

Ein Liebespaar - zumindest die Liebe - entsteht
ohne einen bewussten Entschluss. Die Liebe ist
eine Himmelsmacht, Schicksal oder Vorsehung.
Wére sie das nicht, wére sie nicht die Liebe.
Schon Tristan und Isolde werden von Gift, einer
Liebesdroge, Uberwiltigt und daraufhin willenlos
zur Liebe gendtigt. Man kann in eine Liebes-
beziehung weder eintreten, noch kann man aus

ihr austreten. Allenfalls kann die Liebe authoren,
bzw. das, was die Liebesbeziehung gestiftet hat.
Die Wirkung des Liebestranks kann nachlassen.
Das Schicksal wendet sich gegen einen. Die
Vorsehung hatte eine Sehschwéche. Die Folge:
der Verein (die Liebesbeziehung) l6st sich dann
(von) selbst auf. Das Unmagliche muss nicht
mehr getan werden: man braucht nicht mehr
auszutreten, weil es nichts mehr zum Austreten
gibt. Es bleibt statt einer Austrittserklarung
lediglich ein bekimmertes Registrieren - man
mag bedauern - von etwas, was man nicht
herbeigefthrt hat und nicht beenden kann.
Allenfalls erleidet man es.

11. Partnerschaft

Génzlich anders, wenn auch mit den gleichen
Teilnehmern, funktioniert dagegen die Partner-
schaft, z.B. in der juristischen Form der Ehe. Hier
tritt man selbstverstandlich bewusst ein. Man
entschliel8t sich dazu und unterschreibt, mehr
oder weniger explizit, einen Mitgliedschafts-
vertrag und kann dann, unter bestimmten,
wiederum vertraglich festgelegten Bedingungen,
wenn man es will, auch wieder austreten: sich
scheiden lassen. Partnerschaft ist gleichberech-
tigt organisiert, zumindest nach idealtypischem
Anspruch. Sie stellt eine Organisationsform dar,
die verntinftig und auf dauerhafte Kooperation
hin angelegt ist. Sie ist eine gemaRigte und
organisierbare Form von Paarbeziehung. In einer
Partnerschaft kann und sollte man Anspriiche
auf Gerechtigkeit, Gleichberechtigung und
Herrschaftsfreiheit haben. Man ist berechtigt, zur
Durchsetzung solcher Anspriiche auf die dazu
entwickelten Verfahrensweisen des Verhandelns,
des Kompromisses und, wenn nétig, auch des
Einklagens auf der Grundlage von Gleichheit
zurtickzugreifen. Solche Anspriiche sind in einer
Partnerschaft berechtigt und gerechtfertigt.

Eine Partnerschaft ist eine Art demokratisch
politisches System mit rechtlicher (Hintergrunds-)
Absicherung innerhalb der Paarbeziehung, das
die Verhandlung personlicher Interessen und die
Verteilung und Bemessung von Leistungen
Uberwacht und damit der moralischen Willkiir der
Liebe einen Riegel vorschieben kann.

Die Liebe erhebt dagegen den Anspruch auf
Bedingungslosigkeit und Absolutheit. Liebe kann,
ja muss groRztigig auf Gerechtigkeit verzichten.
In der Liebe gibt es auch keine Fairness. Fair
kann man bekanntlich nur unter Gegnern sein.
Liebe ist etwas ganz anderes als Demokratie

oder gar Herrschaftsfreiheit. Sie ist Uberwéltigung
und/oder freiwillige Unterwerfung. In der Liebe
lassen sich keine Anspriiche ableiten oder
geltend machen. Sie ist weder Verdienst, noch
lassen sich in und mit ihr Verdienste erwerben.
Sie entzieht sich jeglicher Vertragsféhigkeit. Sie
kann weder erzwungen, noch jemandem
geschuldet werden. Es kann also bei der Liebe
nicht darum gehen, sich zu vertragen, sondern
allenfalls darum, sich zu ertragen. Fur enttduschte
und verlorene Liebe besteht kein Recht auf
Schadensersatz. Es lassen sich keine Liebes-
Risiko-Versicherungen abschlieRen.

Wer als Liebesopfer an- oder einklagt, argumen-
tiert aus einer anderen Beziehungslogik, aus
einem anderen Sinnsystem und daher nicht
oder nicht mehr oder schon lange nicht mehr
aus dem der Liebe. Es gibt kein Recht, keine
Satzung, kein Verfahren und damit auch kein
Unrecht. Liebe Uberschreitet den Horizont des
konventionell Sozialen. Der Liebende liebt
jenseits von Lohn und Verachtung und von Gut
und Bose. In der Liebe kann daher nicht der
Tauschhandel herrschen. Eine Liebesbeziehung
entzieht sich im Unterschied zur Partnerschaft
jeglicher Tauschrationalitét. Die Partnerschaft ist
eine Kommunikation zweier autonomer
geschéftsféhiger Individuen, die zwecks
Maximierung ihrer individuellen Gewinne in
einem Austauschverhéltnis miteinander stehen.
Leistungen werden erbracht und entsprechende
Gegenleistungen konnen erwartet, eingefordert
und vielleicht sogar eingeklagt werden. Leistun-
gen werden von Gegenleistungen abhéngig
gemacht: Ich putze immer das Klo, du kdnntest
wenigstens auch mal...

Der Tauschhandel funktioniert aber nur, wenn
der Gesichtspunkt des Vergleichs zur zentralen
Beobachtungs- und damit auch zur Bewertungs-
kategorie wird. Unabhéngig, welche Methode
des Ausgleichs gewahlt wird - von der Ruickzah-
lung bis hin zur Rache - bleiben all diese
Ausgleichs- und Verrechnungsmetaphern in der
Logik der Partnerschaft und des Tauschhandels.
Allerdings tberzeugen Sie auch innerhalb der
Logik der Partnerschaft nicht immer. Der
sogenannte Kontenausgleich setzt voraus, dass
fest steht, was fuir was zu bezahlen ist, weil fest
gestellt ist, was wie viel wert ist. Wer oder was
aber ist die Instanz, die solche Werturteile zu
féllen hat? Auch in einer partnerschaftlichen
Paarbeziehung entscheidet immer noch jeder
hochstpersonlich selbst tber die Hohe der



Schulden, die man ihm noch zurtickzuzahlen
hat. Das kann sich téglich auch wieder veran-
dern. Es sei denn, man lsst sich von jemandem
oder einer Instanz sagen, was fur was zu
bezahlen ist, wie gerade der Stihnekurs steht:
drei Rosenkrénze fir drei unkeusche Gedanken,
et cetera.

Partnerschaften stehen unter dem Diktat der
Gleichheit. Gerade die Gleichen miissen sich
aber sténdig vergleichen, um sich ihrer Gleichheit
zu versichern. Um nicht tbervorteilt zu werden,
muss man sich auf gemeinsame Mal3stébe
einigen, die Leistung messen und kontrollieren.
Aus einer Liebesbeziehung ist eine Partnerschaft
geworden. Liebe ist dagegen etwas, was sich
ohne Vergleichen schenken muss, ohne auf
Gegenliebe rechnen zu kénnen.

12. AnschlieBende Fragen

Kénnen aber Intimbeziehungen als Liebes-
beziehungen wirklich zu autonomer Selbst-
regulierung freigegeben werden? Kénnen sie
Uberhaupt - sozial haltlos wie sie nun mal sind -
fur sich bestehen? Oder muissen Paar-
beziehungen zwischen dem Scheitern in
Ubersteigerung und dem Scheitern in
Trivialisierung hin und her pendeln und dadurch
ihr Uberleben sichern?

Ist die Partnerschaft vielleicht doch die Losung
des Liebesproblems? Oder reicht gar Partner-
schaft? Wo doch Partnerschaft gut vereinbar
auch mit unserer sonst so erfolgreich praktizier-
ten Handlungslogik ist und ein Teil unseres
vernlnftigen Prozesses der Zivilisation. Wir
wollen doch auch in unseren Paarbeziehungen
verniinftig sein und uns wie Erwachsene
benehmen: Innerlich und &uRerlich selbst-
beherrscht, ohne kommunikative Willkr,
angemessen dem Prozess der Entwicklung
differenzierter Funktionssysteme, fahig zu einer
Funktionstugend, die friher nur Herrschemn
erlaubt war, jetzt aber auch dem Normalverbrau-
cher gut ansteht - die Tugend der Verhtillung und
des Verbergens vorhandener Gedanken und
Gefthle und die Tugend der Simulation, d.h. der
Fahigkeit, zusétzliche Gefthle und Intentionen
zu zeigen, die man zwar nicht hat, von denen
man aber méchte, dass sie einem unterstellt
werden.

Das Ergebnis ist dann das Funktionieren in einer
irgendwie eigenttimlichen Form der Selbst-
domestikation, die die Sehnsucht nach dem
Anderen kaum und immer nur notdrftig und
vortibergehend verbergen kann. In Folge der

Ausdifferenzierung funktionaler Systeme scheint
der Einzelne immer mehrere gehemmte
Biografien entwickelt zu haben. Diese Biografien
fallen nur gelegentlich und jeweils von Fall zu Fall
auf - namlich dann, wenn sich Inkompatibilitdten
und Storungen ergeben - und missen dann
wieder synchronisiert werden. Die Liebe scheint
hier der Storfall zu sein: sehnlichst erwartet,
angstlich befurchtet, schmerzlich vermisst. Und
andererseits, wenn es denn nur die verntnftige
funktionale Partnerschaft gabe, wo bliebe dann
aber das sperzifische einer Paarbeziehung? Was
unterscheidet dann eine Paarbeziehung von
einer Partnerschaft etwa in einer Anwaltskanzlei
oder einer Gesellschaft burgerlichen Rechts?
Wenn es nur noch Partnerschaft gabe, kamen
dann Gberhaupt noch Paarbeziehungen
zustande? Welches Motiv fir eine solche
partnerschaftliche Paarbeziehung ware
Uberhaupt vorstellbar?

Belassen wir es bei der Sinnfrage: Die vielleicht
einst genutzten Sinnangebote wie Religion,
Wissenschaft und Politik haben fur die meisten
ihre tiberzeugende Kraft schon mehr oder
weniger lange verloren. Hier nun kann gerade
die Liebe fir manche ein letztes groRes
sinnvolles Sinnangebot bereitstellen. Die Liebe
als ein Sinnangebot, das besonders deshalb
Sinn macht, weil es noch in dramatischer Weise
auf das Ende hin gedacht werden kann: Auf was
soll denn das Ganze hinauslaufen? Wo soll das
enden? Das Denken vom Ende her war das
wichtigste Merkmal tragféhiger Sinnangebote:
Das ewige Leben (der Religion), das Verstehen
und Beherrschen der Natur und uns selbst (der
Wissenschaft), die Humanisierung der Gesell-
schaft und die Erzeugung von Freiheit und
Solidaritat oder umgekehrt (der Politik).
Inzwischen glaubt nattirlich kaum jemand mehr
diesen Zielvorgaben, sondern wir machen mit
kurzen zukunftsorientierten Zeithorizonten
weiter: pragmatisch, realistisch, kundenorientiert,
bis zur nachsten Wahl, bis zur néchsten
Zinssenkung, bis zur néchsten akademischen
Prufung, bis zur Kreditriickzahlung, bis zum
nédchsten Borsencrash, bis zur ndchsten
Gehaltserhthung, bis zur Pensionierung, bis die
Kinder in die Schule gehen, bis die Kinder die
Schule verlassen, bis zum ndchsten Sommer-
urlaub...

Die Liebe konnte auch hier ein letztes Angebot
machen. Vielleicht ist sie fir manche eines der
letzten noch tragféhigen Sinnangebote, die noch
aufs GroRe und Ganze hin entworfen werden,
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die noch auf das Ende hin gedacht werden
kénnen: ein Sinnangebot mit Erlésungshoffnung
und Apokalypsebefiirchtung. Wo hingegen die
sonst so bereitstehenden Sinnangebote, wenn
sie denn Uberhaupt noch Sinn machen, nurvon
begrenzter Reichweite sind.

So gibt es unterschiedliche Bewertungen
dessen, was notwendiger fur eine Paar-
beziehung sei, das Sinnsystem Liebe oder das
Sinnsystem Partnerschaft; und was vielleicht
sogar ganz ohne das andere auskdme; oder
auch inwieweit das eine Sinnsystem L&sungs-
optionen flr das problematisch gewordene
andere Sinnsystem bereithalten kénnte.
Wahrscheinlich wird man - zumindest als
Paartherapeut - letztlich nicht umhinkommen, die
betroffenen Teilnehmer an einer Paarbeziehung
selbst um Rat zu fragen, bzw. deren Wertung in
Erfahrung zu bringen. Und sei es nur, um - wie
von Faye Dunaway - die Erleichterung zu horen:
Ich dachte schon, die Frage wiirde mir nicht
mehr gestellt werden. Womit wir am Ende doch
wieder am Anfang angekommen sind.
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