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Eklektik und Integration.

Infragestellung einer interessengeleiteten Alternative

von Ulrich Lessin

,»There is no end to integration.*
(F. Perls)

Worum es geht

Es ist eine hohe Kunst, fiir geladene Gdste ein
harmonisches Menu zu kreieren: zundchst
Ideen fiir die farbige Komposition der
einzelnen Ginge zu entwickeln und das
Wissen um die Eigenarten und Vorlieben der
Gadste in diese Ideen einfliefien zu lassen,
dann die verschiedenen Zutaten auszuwdhlen,
zuzubereiten und miteinander zu kombinieren,
zu kosten und abzuschmecken, eventuell
Zutaten zu ergdnzen, Gewiirze und Ingredien-
zen hinzuzufiigen, die Kontraste zu tiberprii-
fen, passende Getrinke auszuwdhlen, dann
schlieflich den einzelnen Géngen den letzten
Pfiff zu geben und den Gdsten den Gaumen-
schmaus zu servieren. Wesentliche Vorent-
scheidungen dafiir fallen schon bei der
Auswahl der Grundelemente: Einkaufen beim
Direktvermarkter, biologisch dynamisch, oder
im Supermarkt, auslindische Spezialitditen
vielleicht oder Ernte aus dem eigenen Garten,
vielleicht aber auch einfach auf das zuriick-
greifen, was die Speisekammer noch zu bieten
hat. Wesentliche Vorentscheidungen fiir das
Menu fallen in der Tat schon hier. Manchmal
bestimmt die Idee vom Menu entscheidend die
Auswahl, manchmal - und das nicht nur bei
Anfingern' - trifft das ,, Man nehme...* des
Rezeptbuchs eindeutige Festlegungen,
manchmal - und das nicht nur bei erfahrenen
Kochen - wird die Auswahl auch ganz intuitiv
getroffen und der Menuplan entsteht wie von
selbst aus den ausgewdhliten Elementen. Wie
auch immer, das Auswdhlen und das
Verbinden der Zutaten bilden gemeinsam
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einen sich verschrinkenden und sich
gegenseitig anregenden kreativen Prozef3, der
schliefSlich in der gemeinsamen Mahlzeit
gipfelt.

Um Auswihlen und Verbinden geht es auch in
Theorie und Praxis der Psychotherapie, wenn
sich dort zur Zeit immer mehr die Meinung
durchsetzt, da3 keines der etablierten
Psychotherapieverfahren den Stein der Weisen
flir sich beanspruchen kann, sondern es statt
dessen fiir Therapeutinnen aller Schulen
notwendig ist, tiber den Tellerrand des eigenen
therapeutischen Ansatzes hinauszublicken. In
der mit dieser Ausdehnung des Blickwinkels
verbundenen Debatte werden allerdings diese
beiden Grundziige therapeutischer Kreation,
das Auswihlen und das Verbinden, unter den
Begriffen Eklektik und Integration in der Regel
kiinstlich auseinandergerissen, unterschiedlich
bewertet und als sich ausschlieBende Gegensit-
ze behandelt. Dieser Tendenz soll in diesem
Aufsatz nachgegangen und entgegengewirkt
werden.

Zwei Vorbemerkungen sind in diesem
Zusammenhang notwendig:

- Die erste bezieht sich auf das Verhiltnis von
therapeutischen Techniken und therapeutischer
Beziehung. Durch Eklektik und Integration
von Elementen aus anderen therapeutischen
Verfahren kénnen Therapeutinnen den
theoretischen und praktischen Horizont ihres
therapeutischen Handelns erheblich erweitern
und natiirlich auch das Repertoire der ihnen zur
Verfligung stehenden Techniken. Darin liegt
aber auch die Verfiihrung, sich in schwierigen
Situationen an sie zu klammern, statt z.B. die
eigene Hilflosigkeit wahrzunehmen und
zuzumuten. Wie ein Koch, der einem nicht
zufrieden zu stellenden Gast immer neue
Gerichte vorsetzt, konnte die technisch
versierte Therapeutin immer wieder Neues aus
ihrem Hut zaubern. Nach auf3en hin wiirde
solch ein technisierter therapeutischer Prozef3
moglicherweise ganz reibungslos verlaufen.
Doch unter der Oberfldche wire der Kontakt
zur Routine erstarrt, hitte die Therapeutin ihr
wichtigstes Instrument aus der Hand gegeben,
namlich sich selbst mit ihren Gedanken,
Empfindungen und Gefiihlen. Trotz ausgefeil-
ter Techniken hétte damit die Therapie ihr
Herzstiick verloren, die Qualitdt des Kontaktes
zwischen zwei lebendigen Menschen.

- Die zweite Vorbemerkung hiangt mit der ersten
eng zusammen und bezieht sich auf die
ethischen Implikationen von Eklektik und
Integration und auf das Geheimnis des Fuchses
in A. de Saint-Exupery’s ‘Der kleine Prinz’:
,,Hier mein Geheimnis. Es ist ganz einfach:
Man sieht nur mit dem Herzen gut. Das
Wesentliche ist fiir die Augen unsichtbar.«?
Dies hervorzuheben, ist wichtig angesichts des
grofBen Potentials, das in den mannigfachen
Erweiterungsmoglichkeiten des therapeutischen
Handlungsspektrums durch Eklektik und

Integration liegt, und angesichts der damit
verbundenen Verfiithrung, der Ideologie der
Machbarkeit zu verfallen. Angesichts dessen ist
es wichtig zu betonen, daf Psychotherapie, so
professionell und ausgefeilt sie auch sein mag,
ohne Liebe nichts ist, ja sogar altes Gift neu
aufkochen kann. Wenn unser therapeutisches
Handeln aber durch Liebe geprigt ist, oder - in
der Sprache der Religion - wenn wir als
Therapeutinnen uns verbinden mit dem
gottlichen Funken in uns, dann wird es zugleich
ethisch verantwortliches Handeln sein, dann
werden ndamlich fundamentale ethische
Grundsitze wie z.B. die ,,Ehrfurcht vor dem
Leben‘? ihm so selbstverstindlich zugrundelie-
gen, wie die Schwerkraft unser Tun und Lassen
bestimmt: Wir konnen sie vergessen; weil sie
uns in Fleisch und Blut iibergegangen sind.

Da bekanntlich die Liebe durch den Magen
geht, werden fiir den umsichtigen und
verantwortungsvollen Koch die Bekémmlich-
keit seiner Produkte und die Gesundheit
seiner Gdste wie selbstverstindlich wichtige
Maf3stibe bei seiner Arbeit sein, insbesondere
wenn er Zutaten auswdhlt, aber auch wenn er
sie kombiniert und verkniipft. Er wird der
gewinntrdchtigen, aber seine Gdste allmdh-
lich vergiftenden Verfiihrung der fast-food-
Verfiitterung widerstehen und wird statt
dessen grofien Wert auf erlesene Zutaten legen
und darauf, sie zu einem ausgewogenen und
nahrhaften, gesunden und schmackhaften
Menu zu verbinden.

1. Auf dem Weg zu einer struktu-
ralen Eklektik

1.1. Die traditionelle Abwertung
der Eklektik

Eklektik heifit Auslese, deutet auf Ausgesuch-
tes, Erlesenes hin. Doch statt dessen hat das
Wort in seiner Begriffsgeschichte schon sehr
frith einen negativ abschitzigen Beigeschmack
bekommen.* Ganz anders als die entsprechen-
den deutschen Worte ,,erlesen‘ oder ,,Auslese®,
die besondere Qualitdt suggerieren, werden mit
den Worten ,,eklektisch* und ,,Eklektik* in der
Regel abwertende Bedeutungen verkniipft, z.B.
wabhllos, unsystematisch, willkiirlich, beliebig,
ohne klaren Standpunkt, theorieloses Durchein-
ander, ,, russian salad ‘*® oder*’Leipziger-
Allerlei’-Methode “°, wobei mit diesen
Vergleichen sicher kein Loblied auf diesen
krdftigen Salat oder auf die einfache, aber
schmackhafte Gemiiseauswahl gesungen
werden soll.

Solche Abwertung beherrscht auch die
Psychotherapiedebatte: Wer hier als Eklektike-
rin bezeichnet wird oder sich selbst bezeichnet,
lauft Gefahr, als unwissenschaftliche, irrationa-
le Praktikerin abgetan zu werden. Um so
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erstaunlicher ist es, daf3 bei Umfragen ein
Grofteil der Psychotherapeutinnen - und zwar
in steigendem Mafe, je langer sie psychothera-
peutisch arbeiten - sich selber als Eklektikerin-
nen bezeichnet,” wenn sie auch gleichzeitig
Unbehagen tiber diesen Begriff duern.® Je
langer also Psychotherapeutinnen arbeiten, je
mehr Erfahrungen sie mit unterschiedlichen
Klientinnen machen, desto grofer wird
offensichtlich ihr Bestreben, das einmal in ihrer
therapeutischen Grundausbildung Gelernte
durch Elemente aus anderen therapeutischen
Verfahren zu erweitern - und das auch gegen
den géngigen Trend der Diffamierung von
eklektischer Arbeitsweise.

Es ist eben auf die Dauer doch nicht
befriedigend, Tag fiir Tag immer die gleichen
Gerichte zuzubereiten und bei allen Gdsten
immer davon auszugehen, dafy Variationen
z.B. auch des vielleicht gewohnten deftig
bodenstdindigen Kochprogramms zu prdsen-
tieren, immer Zumutungen sein miissen

(,, Watter Bur nich kennt, dat fretter nich.*)
und nicht auch reizvolle Bereicherungen der
landesiiblichen Kost sein konnen.

Natiirlich fillt die Diffamierung eklektischen
Vorgehens nicht vom Himmel; denn jede
Eklektik, also jede Systemgrenzen sprengende
Auswahl, ist aus Sicht des Systempurismus
Verletzung der Reinheit der wahren Lehre und
muf} damit als irrational, willkiirlich und
unwissenschaftlich bewertet werden; denn jede
solche Auswahl legt den Finger auf die Wunde
des Systems, auf ihre Begrenztheit.

Insofern lassen sich psychotherapeutische
Schulen mit Religionssystemen vergleichen,
wenn sie implizit oder explizit ihre Mitglieder
auf alleinseligmachende Wahrheiten verpflich-
ten, wenn sie Dissidenten exkommunizieren
und verketzern, wenn sie in ihrer theoretischen
Arbeit vor allem um sich selber kreisen und
ihren AusschlieBlichkeitsanspruch ausbauen,
statt sich von anderen Therapieformen anregen,
in Frage stellen und bereichern zu lassen.
Eklektikerinnen, das sind die Sektiererinnen
der Psychotherapie und das von Anfang an.’
Auch die Gestalttherapie ist eine solche Sekte;
denn sie ist durch und durch eklektisch
entstanden , ein sorgfiltig ausgewdhltes Menu
aus der Speisekarte der Biographie ihrer
Griinderpersonlichkeiten.

1.2. Vom System zur Struktur

Diese eklektische Herkunft der Gestalttherapie
mag uns Gestalttherapeutinnen - anders als z.B.
das Christentum, das sehr schnell seine Anfinge
als jiidische Sekte wieder vergessen hat - dazu
befliigeln, dem Begriff der Eklektik wieder
einen positiven Klang zu geben und Fritz Perls
folgend, Gestalttherapie nicht als einengendes
System zu begreifen: ,,Therapien sind
Landkarten, Orientierungshilfen. Man kann sie
brauchen, solange sie genau sind, und man muf3
sie @ndern oder neue erfinden, wenn sie nicht

mehr geniigen. Das ist das Wesen der Gestalt-
therapie.“!°

Es geht um einen Wechsel des Standpunktes:
,,Die Zeit der Systeme ist vorbei“!!, die Zeit der
Systeme, die in sich gefligt und widerspruchslos
sind, wo jedes Systemelement funktional auf
das Ganze bezogen ist und umgekehrt, wo alles
induktiv und deduktiv tiberpriifbar ist und alle
Elemente, die der Systemwirklichkeit
zuwiderlaufen, ausgesondert werden miissen.
Die Zeit solcher Systeme ist vorbei, das gilt
auch fiir die Psychotherapie: ,,Die Therapie-
schulen haben in der Geschichte der Psychothe-
rapie eine niitzliche Funktion erfiillt... Die
Therapieschulen wéren in der menschlichen
Geschichte aber nicht die ersten verdienstvol-
len Institutionen, die selber nicht in der Lage
waren einzusehen, wann ihre Zeit abgelaufen
istund es Zeit ist zu gehen. Dieser Zeitpunkt ist
nun gekommen.*'?

Es zeichnet sich ab, daf3 an die Stelle des
Denkens und Handelns im Rahmen in sich
abgeschlossener Systeme das Modell eines
offenen, dynamischen Metasystems, das Modell
der Struktur tritt.!* Dieses Strukturmodell ist
kein bloBer Gegenentwurf zum Systemansatz,
sondern das System und mit ihm das, was aus
der Sicht systempuristischer Geschlossenheit als
Widerspriiche erscheint, werden in der Struktur
dialektisch aufgehoben, d.h. aufgehoben im
dreifachen Sinne des Wortes, wie Gewiirze in
einer Speise aufgehoben werden:

- Sie verlieren sich, kommen zum Ende

mit ihrer Begrenztheit,

- sie werden bewahrt, kommen in ihrer

Besonderheit und priagenden Kraft erst

richtig zur Geltung und

- sie werden auf eine hohere, weitere

Ebene gehoben, konnen sich entfalten,

werden dynamisiert, kommen ans Ziel.

Ein solches Strukturmodell entspricht dem
heraklitischen Grundsatz, daf3 ,,schonste
Harmonie® dann besteht, wenn Zusammenkom-
mendes widerstreitet. Oder in der Sprache der
Gestalttherapie: Der Prozef3 der Gestaltbildung
ist ein offener, unendlicher Prozef3, in dem
immer wieder Polaritdten dialektisch aufgeho-
ben werden, sich so immer wieder neue
Ganzheiten bilden, die immer wieder als offene
Gestalten sich mit ihren Gegensétzen zu neuen
Gestalten synthetisieren.

Auf diesem Hintergrund erlangt die im
systempuristischen Ansatz dysfunktionale
Eklektik als Ausformung strukturaler
Erkenntnisprozesse neuen Sinn: ,, Strukturale
Eklektik ist der Name eines ersten Versuchs,
mit Ergebnissen der Strukturontologie
ernstzumachen. Eklektik weif3 sich nicht mehr
einem System verpflichtet, aber je einem
Phénomen. Sie strebt nicht nach systemimma-
nenter Schliissigkeit, sondern nach einem
gelungenen Leben. Ihre Methodik ist nicht
Induktion oder Deduktion, sondern Intuition,
die auf Erfahrung und der klaren Analyse
konkreter Modelle fufit.«!*

Ein strukturaler Eklektiker geht also bei der
Auswahl und Zusammenstellung seines Menus
dufSerst sorgfdltig vor. Er begniigt sich nicht
mit dem genauen Studium von Rezeptbiichern,
er kostet die Zutaten, ldfit alles auf der Zunge
zergehen. Er bezieht sein Wissen iiber seine
Gidiste, iiber ihre Vorlieben und Effgewohnhei-
ten, iiber religiose Vorschriften und Didten
ebenso kreativ in seine Arbeit mit ein wie
seine Kenntnisse iiber die Beschaffenheit und
Herkunft, iiber die Eigenarten und die
geschmacklichen Potentiale der Produkte, die
er verwenden will. Dabei ldf5it er Bewdhrtes
nicht aufSer acht, hdlt sich aber offen fiir
Uberrraschungen. Letztlich aber lifit er sich
nach allem Abwdgen bei seiner leckeren
eklektischen Zauberei von seiner Intuition
leiten. Und erst im Nachhinein ldf3t sich tiber
das Gelingen der kulinarischen Auswahl
entscheiden.

Im Rahmen psychotherapeutischer Arbeit hat
solche strukturale Eklektik drei Aspekte:

- Der erste bezieht sich auf die therapeutischen
Verfahren: Immer weniger gibt es z.B. ,,reine
Gestalttherapeutinnen oder ,,reine” Verhaltens-
therapeutinnen. Statt dessen werden die in der
Literatur beschriebenen und an den Instituten
gelehrten Therapiekonzepte in der therapeuti-
schen Praxis verdndert, indem die Therapeuten
tiber die ,,reine” Lehre hinausgehen und ihre
Arbeit durch Elemente aus anderen Therapie-
verfahren bereichern.

- Und das bedeutet zum zweiten im Hinblick
auf die einzelne Therapeutin, daf sie im Laufe
ihrer therapeutischen Erfahrungen immer mehr
therapeutische Individualitit und personlichen
Arbeitsstil entwickelt, immer mehr sich ihre
eigenen Besonderheiten gegeniiber dem
vorgegebenen Allgemeinen zugesteht, das
zundchst blofl Angelernte immer mehr
loslassen und zu mehr Authentizitdt finden und
so immer mehr ihr eigenes Instrument werden
kann.

- Zum dritten ermdglicht eine solche Differen-
zierung im Hinblick auf die Klientinnen, daf3
die Therapeutinnen auf die spezifische Situation
ihrer jeweiligen Klientinnen mit ihren
besonderen Problemen und Ressourcen
angemessener eingehen konnen, als wenn sie
nur iiber das eingeschriankte Repertoire ihrer
therapeutischen Grundausbildung verfiigten;
denn wenn - um ein abgewandeltes Bild von A.
Maslow zu gebrauchen' - das einzige
Werkzeug eines Therapeuten ein Kochloffel
ist, dann wird er dazu neigen, alles zu Brei zu
riihren und darf sich nicht wundern, wenn
seine Klienten sich entsprechend zdh zeigen.
Aus je mehr Quellen aber Therapeutinnen
schopfen konnen, desto variabler und effktiver
kann ihre therapeutische Arbeit werden und
sich dem Ziel einer ,,maBgeschneiderten
Behandlung*'® fiir jede Klientin annéhern.
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2. Integration als offener
Verkniipfungsprozefl

Auf dem Hintergrund eines solchen dynami-
schen Strukturmodells ist die Frage der
Offenheit bzw. Geschlossenheit auch wesentli-
ches Kriterium fiir die Einschétzung von
Integrationsmodellen. ,,Integration (von lat.
integer = ganz, vollstidndig, unverletzt) bedeutet
- allgemein gesehen - das Zusammenfassen
unterschiedlicher oder auch gegensitzlicher
Elemente zu einem tibergeordneten Ganzen
bzw. das Losen von Aufgaben auf einer hoheren
Strukturebene durch Prozesse, in denen
sinnvolle Verbindungen und konsistente
Vernetzungen geschehen. !’

Der passionierte Koch wdihlt Zutaten,
Beilagen und Leckerbissen aus unterschied-
lichsten kulturellen und kulinarischen
Zusammenhdngen aus und lernt, auch
disparat und unvereinbar Erscheinendes zu
einem ausgewogenen und schmackhaften,
aber auch kontrastreichen Menu zu verbin-
den."® Und die bewirteten Gourmets werden es
sich auf der Zunge zergehen lassen. Doch er
wird bei dem einmal gelungenen Arrangement
nicht stehen bleiben, er wird neugierig
bleiben, wird sich offen halten fiir neue
reizvolle Kombinationen, raffinierte Verfeine-
rungen, iiberraschende Zaubereien, immer
wieder neu fein aufeinander abgestimmte
geschmackliche Kostlichkeiten.

Meditationen eines Gourmets

Auch Integration in der Psychotherapie braucht
angesichts der Vielgestaltigkeit unserer Welt
den offenen Rahmen des Strukturmodells. Das
Ganze als das Produkt von Integration wird
also nie letztendliche Ganzheit sein, sondern

immer den Charakter der Vorlaufigkeit haben,
wird immer im Fluf} bleiben; denn es gibt
einfach keinen absoluten Standpunkt, von dem
aus ein mit der Wirklichkeit identisches Modell
konstruiert werden konnte. Die Zahl der
Erkenntnisperspektiven ist ebenso unerschopf-
lich wie die Zahl der moglichen Modelle und
Konstruktionen von Wirklichkeit. Oder mit den
Worten Lao Tse’s: ,,Der Weg, von dem wir
sprechen konnen, ist nicht der ewige Weg.*!”

2.1. Dogmatisierungstendenzen der
»lntegration von oben*

Solcher Anspruch nach radikaler Offenheit ist
allerdings kaum einzuldsen, wenn Integration
vor allem als ,,Integration von oben*?
betrieben wird, d.h. wenn therapeutisches
Handeln deduktiv aus vorgegebenen nicht
mehr hinterfragten theoretischen Positionen
abgeleitet wird, also bestimmte festgelegte
Standpunkte zum Ausgangspunkt der
Integrationsbemithungen gemacht werden.
Dann namlich lauft Integration oft doch darauf
hinaus, Integrierbares und nicht Integrierbares
sduberlich voneinander zu trennen.

Diese Diskrepanz von Anspruch und Wirklich-
keit will ich an einigen Beispielen aus dem
Bereich der ,,Integrativen Therapie* illustrie-
ren:

Auf der einen Seite der immer wieder
formulierte Anspruch nach heraklitischer
Offenheit, z.B.: ,,Ein therapeutisches System
kann heute nicht mehr als geschlossenes mit
zeitiiberdauerndem Anspruch erarbeitet
werden. Es wiirde sonst zur Dogmatik geraten.
Es ist vielmehr in dem Fluf sich verdndernder
Gesellschaftsverhiltnisse und in den Strom
wissenschaftlichen Erkenntnisgewinns
eingelassen, also bestidndiger Verdnderung
unterworfen.*?! Oder: ,,Identitét darf unter
Psychotherapeutinnen nicht mehr iiber Ab-und
Ausgrenzung konstituiert werden.*?

Auf der anderen Seite aber auch Sitze wie
dieser: ,,Es darf also nicht ibersehen werden,
daf Integration auch immer Nicht-Integrierba-
res ausweist, daB sie einen Selektionsprozef3
darstellt... Integrierende Eingrenzungen miissen
sich des Ausgegrenzten und der Ausgegrenzten
bewuBt bleiben, in einer Offenheit, die es
moglich macht, iiber gezogene Grenzen erneut
zu verhandeln.“?

Also doch Abgeschlossenheit und Abgrenzung,
wenn auch wieder mit dem theoretischen
Mintelchen der Offenheit umhéngt. An ein
paar Beispielen will ich illustrieren, wie H.
Petzold, der von T. Moser sicher nicht von
ungefahr als der ,,Papst des Integrativen
Denkens‘“* bezeichnet wird, dieser von ihm
selbst beschworenen Gefahr der Dogmatisie-
rung erliegt, indem er Nichtpassendes in
bewihrter Systemmanier sozusagen ex
cathedra ausgrenzt: die guten ins Integrations-
Topfchen und die schlechten ins Separations-
Kropfchen.

- Wenn er das in den Biichern von F.-M.
Staemmler und W. Bock entwickelte Prozefmo-
dell immer wieder offensichtlich lediglich als
Negativfolie fiir seine eigene Selbstdarstellung
benutzt. Und zwar so: Zunéchst rezensiert er
den , Neuentwurf der Gestalttherapie*?*
ausfiihrlich - interessanterweise unter dem
falschen Titel ,,Neufassung der Gestaltthera-
pie“? (Hervorhebung von mir) - und kritisiert
es an mehreren Punkten in durchaus ernst zu
nehmender Weise?”. Dann aber nimmt er die
nach dieser und anderen Rezensionen erfolgte
Uberarbeitung des Buches durch die beiden
Autoren® offiziell tiberhaupt nicht zur
Kenntnis.? Statt dessen fiihrt er das ProzeBmo-
dell der beiden Autoren stereotyp als abschrek-
kendes Beispiel fiir ,,reduktionistische
Energiemetaphorik**’ und ,,Integrationen,... die
unfruchtbar sind*?!, an und bezieht sich dabei
offensichtlich vor allem auf seine eigene
Rezension, ganz sicher aber nicht auf die
Weiterentwicklung des Buches von Staemmler
und Bock. Solche Diffamierung und Ausgren-
zung hat Methode, wenn man bedenkt, daB3 die
Autoren des Buches ihn durch 6ffentlichen
Druck zwar zu einem ,,umfangreichen
Briefwechsel“ bewegen konnten, er ihnen aber
eine Stellungnahme in ,,seiner* Zeitschrift
LIntegrative Therapie* ,,nach wie vor
verweigert.“3

- Wenn er Kombinationsversuche unterschied-
licher Methoden, die nicht den seinen
entsprechen und nicht durch seine offizielle
Therapietheorie abgesichert sind,* nicht nur als
.wissenschaftstheoretisch ignorante, hochst
oberflachliche Arrangements*** diffamiert,
sondern dariiber hinaus als geféhrlich fiir die
Patienten charakterisiert, da sie diese mit
,,mixed massages** und ,,doublebinds*3*
konfrontiere und somit ,,Unsicherheit und
Orientierungslosigkeit... fiir die personliche
Entwicklung der Behandelten“?’ schaffe.
Solche Unterstellungen liegen ganz auf der
Linie des Systempurismus, wenden sie sich
doch letztlich gegen jede eklektische, d.h. nicht
systemkonforme Therapie, die nicht den
Auswahl- und Theoriekriterien der ,,Integrati-
ven Therapie® entspricht. Neben der Tatsache,
dal3 er die empirische Verifizierung solcher
Unterstellungen natiirlich schuldig bleibt, 143t
er dabei - ob bewufit oder unbewuft vieles
vollig auBler acht: z.B.

- daf double binds ihre Wirkung nur
dann entfalten konnen, wenn die
unterschiedlichen Botschaften
gleichzeitig empfangen werden,

- daf} es Kontexte gibt, in denen es
durchaus sinnvoll sein kann, wenn
Therapeutinnen Verwirrung stiften,
- oder daf auch solche Interventionen
fiir Klientinnen in ihrer Vielseitigkeit
mafBgeschneidert sein konnen, die aus
Petzolds Sicht disparat erscheinen,
-und daf natiirlich das, was fiir die
Theorie der Integrativen Therapie als
widerspriichlich erscheinen mag, aus

11
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anderer theoretischer Sicht sich
moglicherweise sinnvoll verbinden und
konsistent verkniipfen 1af3t.

- Wenn er Disparates und Widerspriichliches in
den Perlsschen Theoriebruchstiicken nicht nur
analysiert und beschreibt, sondern zugleich
oberlehrerhaft benotet und als ,,Aporien und
Fehlkonzeptionen** abtut, bei denen der
,iibergeordnete Rahmen*“° der Integrativen
Therapie ,,dazu zwingt, konzeptdystone
Elemente aus dem Konvolut, das die Begriin-
der der Gestalttherapie uns hinterlassen haben,
auszusondern‘!. Auch dieses Vorgehen ist das
des Systempurismus, wo im System eindeutig
festgelegt ist, was als richtig und was als falsch
zu gelten hat und was dementsprechend
innerhalb des gesetzten Rahmens sein darf und
was ausgegrenzt werden muf.

An diesen Beispielen mag deutlich werden, wie
grof} die Gefahr ist, wenn Integration vor allem
als Theorie-Integration von oben betrieben
wird, daf dann bei aller plakativ proklamierten
Offenheit auch ,,integrative Therapiemodelle...
ironischerweise zu ebenso starren institutionali-
sierten Schulen werden, gegen die sie sich
urspriinglich gerichtet haben.“*?

Wer es zum Chef einer Kette von Feinschmek-
kerlokalen gebracht und sich und seinen
Restaurants mit seinen Spezialitdten einen
Namen gemacht hat, wird sich verstindlicher-
weise natiirlich vor allem der Konsolidierung
und Perfektionierung seines eigenen Angebots
an Leckereien widmen. Interesse an der
Erweiterung seines Arrangements wird er vor
allem dann haben, wenn sie der Umsatzsteige-
rung dient. Wenn es also gut zur Marktstrate-
gie seines Unternehmens pafst, sich offen fiir
neue lukullische Erfahrungen zu prisentieren,
dann wird er leicht dazu neigen, den Mund zu
voll zu nehmen: Dann wird er nicht miide
werden, seine grundsdtzliche Bereitschaft zu
bekunden, auch immer wieder neue ge-
schmackliche Variationen zu erproben und in
die Vielfalt seines kulinarischen Angebots
aufzunehmen. Doch die Experimentierfreude
des passionierten Hobbykochs wird ihm
wahrscheinlich leider gleichzeitig allmdhlich
abhanden kommen, vielleicht ohne daf er es
selber noch bemerkt.

2.2. ,Integration von unten* als
Korrektiv

Therapie-Integration bedarf also, wenn sie nicht
als Integration von oben doch wieder zum
System erstarren soll, eines Korrektivs, das den
Dogmatisierungs- und Begrenzungstendenzen
entgegenwirkt. Es geht also darum, der
Integration von oben, bei der das therapeutische
Handeln deduktiv aus vorgegebener Theorie
abgeleitet, legitimiert und begrenzt wird, eine
Integration von unten entgegenzusetzen, bei der
sich Theorie entwickelt als Prozefreflexion auf
erfahrene Praxis.

Dahinter steht die Uberzeugung, daB es
unmoglich ist, den Stein der Weisen ein fiir
allemal auf der Ebene von Konzepten und
Lehren zu finden, daf es jedoch méglich ist, ihn
immer wieder neu zu finden: im therapeuti-
schen Handeln, in der gelungenen Begegnung,
im lebendigen Kontakt - und daf es sich dafiir
lohnt, sich auf seine Spur zu begeben und sich
mit anderen Therapiekonzepten auseinanderzu-
setzen.

Dazu ist es erforderlich, dal Therapeutinnen
unterschiedlicher Schulen anfangen zu
riskieren, sich nicht mehr nur theoretisch
auseinanderzusetzen, sondern auch praktische
Entdeckungen miteinander zu machen, indem
sie z.B. andere Methoden am eigenen Leib
erfahren, Therapeutinnen anderer Therapie-
richtungen bei der Arbeit erleben und sich
selber bei der Arbeit in die Karten schauen
lassen.* , Integration neuer Therapieformen
entweder in die eigene Identitét oder als
Fahigkeit zur Kooperation mit Therapeutinnen
anderer Schulen oder als geistige Auseinander-
setzung bedeutet: Kennenlernen, Selbsterfah-
rung, Austausch, Gedanken- und Seelenar-
beit*#

Das ist, als wenn sich erfahrene Kochkiinstler,
Kiichenmeister, Lernbegierige und Naturta-
lente aus unterschiedlichen Lindern und
Traditionen zu einem Spezialititen-Symposion
zusammenfinden. Und das nicht nur, um die
Redensart zu widerlegen, daf viele Koche den
Brei verderben, oder um Rezepte voneinander
abzuschreiben, sondern um sich gegenseitig
bei der Arbeit iiber die Schulter in die
Kochtdpfe zu schauen und sich zu zeigen mit
dem, was sie auf der Pfanne haben. Es geht
darum, die fremde Kochkunst kennenzulernen,
den Reiz des Fremden zu ergriinden, deren
Kostproben auf der Zunge zergehen zu lassen,
Tips, Tricks und Erfahrungen auszutauschen
und sich von all dem inspirieren zu lassen,
neue und auch ungewdohnliche Wege zu gehen

bei der Erweiterung und Verfeinerung der
eigenen kulinarischen Kompositionen.

Integration von unten macht es moglich, daf3
das psychotherapeutische Handeln im Hinblick
aufdas in ihm steckende anthropologische und
theoretische implizite Wissen befragt wird, das
erfahrungsgemaif viel reichhaltiger ist als es
die explizite Therapietheorie zur Sprache
bringen kann. Bei solchem Austausch ist es
unabdingbar, sich der ,,babylonischen
Sprachverwirrung“* bewuft zu sein, die die
psychotherapeutischen Konzepte voneinander
trennt; denn jede therapeutische Schule hat als
soziale Gruppe ihre eigene Sprache, ihre
eigenen Werte und Regeln entwickelt, die fiir
die Mitglieder der einzelnen Schulen selbstver-
standlich geworden, fiir Aulenstehende aber
fremd, manchmal reizvoll, manchmal
unheimlich sind. Wer sich also auf erste
Schritte im Dialog mit anderen Therapieansét-
zen einldft, muf sich dessen bewuBt sein, dall
sie sich auf unsicherem, wenig begangenem
Boden befindet, wo es sinnvoll ist, bescheiden
zu sein im Hinblick auf die Wegstrecke, die sie
auf diesem ungewohnten Geldnde zuriicklegen
kann. Wenn wirklicher Austausch mit dem
Fremden moglich werden soll, ist es notwendig,
vorschnelle Urteile loszulassen und statt dessen
behutsam und respektvoll miteinander
umzugehen. ,,Integration der Psychotherapie ist
vielleicht dann zu erwarten, wenn die
grobschlédchtigen antithetischen Programmati-
ken aussterben und eine Feinanalyse des
therapeutischen Sagens und Tuns an deren
Stelle tritt. Aber zweifellos wiirde durch eine
solche Analyse nicht nur die Integration
gefordert. Auch die wirklichen Differenzen
kamen deutlicher zum Ausdruck. Dadurch
lieBe sich fiir die echt kontroversen Sachverhal-
te eine fruchtbarere Diskussionsbasis finden. ¢

Solche offene Integrationsarbeit kann sowohl

die Ergebnisse der Integration von oben als

auch der strukturalen Eklektik als Angebote
aufnehmen und

mitdem Ziel
einer malige-
schneiderten
Therapie fiir die
jeweilige
Klientin auch
verarbeiten.

... und die Gdste
werden an der
reich gedeckten
Tafel sitzen und
das fiir sie fein
abgestimmte
und abge-
schmeckte
Menu zu
schdtzen
wissen.

Wie viele Koche den Brei verfeinern
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